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Infl uences of Japanese Rice-Cropping Culture 
on the Indigenous Peoples of Taiwan
Matsuoka Tadasu*
In the Japanese colonial era, the indigenous peoples of Taiwan (IPT) mainly lived in 
mountainous areas.  The colonial polity ruled these areas as “special administrative 
districts,” where the colonial laws were not applied.  At the same time, the colonial 
polity tried to convert the IPT’s tribal villages into “normal” administrative villages 
by various means.  One of these was compulsory collective migration to the fl atlands.  
Another was agricultural reformation from shifting agriculture to sedentary agriculture 
based on rice-cropping.  Traditionally, the predominant farming system of the IPT was 
shifting agriculture.  For example, the Paiwan people produced their main foods (taro 
and millet) by shifting cultivation.  Millet was their sacred food, which was used with 
special meaning in rituals.  Thus, because the IPT did not have the tradition of growing 
rice (especially not wet rice), the infl uence of economic incorporation was less apparent 
than it was in the fl atlands.  However, the imposition of Japanese rice-cropping culture 
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 3） たとえば，明治末期・大正初期に始められたのが，大規模で集中的な官行伐採事業で，主な拠点は 3つあった．
このうち阿里山は 1912年に開始，八仙山・太平山は 1914年に開始した［萩野 1965: 453］．この伐木事業はや
はり警察の管轄ではなく，殖産局（営林所）の管轄であった．その意味では，やはりいわゆる「理蕃事業」の
枠外であった．ただし，こういった伐採事業は，ある程度原住民の生活に影響を与えていたことがわかってい














































 5） 当局による官営開発事業は，時に内地資本と結びつきつつ進められ［萩野 1965: 453-460］，民間資本による造

































湾農民が植えたコメは台湾島内で消費されるという状況が長く続いた［矢内原 1988: 277; 柯 





2004: 71; 矢内原 1988: 277］．そしてこの「台湾米」改良圧力増大の流れを受けて「蓬莱米」
が出現した．「蓬莱米」とは，台湾の風土に合うように台湾において改良された内地品種の米











































































蕃誌稿』では 1918年ころから「指導水田」設置情報が確認できる［台湾総督府警務局 1932: 































2倍以上の面積，約 5倍の収穫を挙げている［台湾総督府警務局 1938a: 440］．水田総面積17）
は 1923年には 742甲，1924年には 906甲，1925年には 1,027甲，1926年には 1,335甲［台








































































































































































































































代表的研究書『帝国主義下の台湾』［矢内原 1988］第 2編第 4章第 2節，『台湾米穀経済論』
［川野 1941］第 5章・第 6章，『日本帝国主義下の台湾』［凃 1975］第 3章第 3節，『米糖相
剋』［柯 2003］第 4章などのどこをとっても，内地へと運ばれたコメに「蕃地」で生産され
たものがあると触れたものがないことだけは確かであるし，それは現存する『台湾総督府統





















る［台湾総督府警務局 1944: 記述の部 47，統計の部 103］．前者は後者の約 0.5％に過ぎない．
一方で「蕃地」における水稲の作付面積は 4,285甲で，同じ年の平地における水稲の作付面積






17,955石（233,312円）［台湾総督府警務局理蕃課 1937: 26, 52］である．これに対して同年
の消費量はコメ合計で 36,265石（485,254円）41）である［台湾総督府警務局理蕃課 1937: 206, 
232］．以上のデータを用いて 1933年のコメに関する生産と消費のバランスを計算してみると，

























































































































































































































































































は 1924年から 1926年にかけて移住が行なわれた．移住前の 1923年ころからこの移住先の
55） 「祠（やしろ）」とは参拝所のことで，いわゆる神社ではなかった．




のと書かれている［台湾総督府警務局 1938a: 721］．そして 1924年には水田 3甲を開墾して
着々と移住のための準備を行なっており，1926年には水田適地 37甲を見積もっているのであ
る［台湾総督府警務局 1938a: 721, 1068］．
そして，やはりパイワン族の部落アンバカ（図 1参照）に関しては，『友 1933年 7月号』
に「旱魃にも怯まないアンバカ社蕃人の感想」という記事がある．『高砂族授産年報』によれ
ば，アンバカは 1921年から移住を始めて，1925年までに移住を完了している［台湾総督府警



















































































































































年度 戸数 人口 累計人数 累計戸数 年度 戸数 人口 累計人数 累計戸数
1903年 74 707 74 707 1928年 245 1201 2688 13889
1905年 161 742 235 1449 1929年 220 1258 2908 15147
1906年 60 312 295 1761 1930年 337 1504 3245 16651
1911年 24 87 319 1848 1931年 294 1369 3539 18020
1912年 72 374 391 2222 1932年 695 3940 4234 21960
1913年 85 476 476 2698 1933年 504 4589 4738 26549
1914年 13 58 489 2756 1934年 170 769 4908 27318
1915年 121 603 610 3359 1935年 27 121 4935 27439
1917年 12 49 622 3408 1936年 306 1955 5241 29394
1918年 123 563 745 3971 1937年 196 1421 5437 30815
1919年 49 225 794 4196 1938年 349 2250 5786 33065
1920年 32 219 826 4415 1939年 447 2604 6233 35669
1921年 72 330 898 4745 1940年 728 5125 6961 40794
1922年 339 2193 1237 6938 1941年 357 2218 7318 43012
1923年 160 885 1397 7823 1942年 358 1972 7676 44984
1924年 60 260 1457 8083 1943年 161 1007 7837 45991
1925年 413 1791 1870 9874
1926年 320 1759 2190 11633
1927年 253 1055 2443 12688
合計 7837 45991
















年度 水田総面積（単位：甲） 水稲作付面積（単位：甲） 水稲収穫高（単位：石）
1923年 531 742 5097
1924年 538 790 6211
1925年 605 886 7618
1926年 706 1038 9262
1927年 781 1128 10370
1928年 991 1442 13716
1929年 1183 1489 14211
1930年 1350 1822 17036
1931年 1495 2045 19189
1932年 1636 2225 21367
1933年 1746 2437 23357
1934年 1858 2655 24792
1935年 2078 2856 25369
1936年 2222 3008 27219
1937年 2273 3192 29716
1938年 2342 3348 34079
1939年 2555 3744 34737
1940年 2625 3918 32868
1941年 2762 4095 33864
1942年 2917 4285 37030
出所：『高砂族授産年報』［台湾総督府警務局 1939: 記述の部 33, 1941: 記述の部 41, 1942: 記


































































出所：『高砂族授産年報』［台湾総督府警務局 1937: 記述の部 28-33, 1938b: 記述の部 28, 1939: 記述の部















量が 21,009石，陸稲が 17,955石，アワが 38,468石に対して，同年の消費量はコメ合計で
36,265石，アワ 39,694石である［台湾総督府警務局理蕃課 1937: 16, 52, 206, 232］から，
コメは生産量の点でアワを超えており，消費量も伯仲している．
たとえば屏東郡の 22の部落のうち水稲生産を挙げているのが 5ヵ所 282石のみで，すでに
紹介したサモハイ63）を除けばごくわずかであるが，陸稲は 19の部落で作っており，2,151石の
生産があり，アワは全ての部落で作っており，1,503石の生産がある［台湾総督府警務局理蕃
課 1937: 40, 66］．これに対して，コメの消費は 22部落全てであり，合計が 2,365石，ここで


















































出所：『高砂族授産年報』1936年版［台湾総督府警務局 1937: 記述の部 28-33, 1938b: 記述の部 28-
29, 1939: 記述の部 34-35, 1940: 記述の部 36-37, 1941: 記述の部 42-43, 1942: 記述の部 46-

































で 381,960円であり，一方で交易による買い物額は 472,710円で［台湾総督府警務局理蕃課 1937: 454, 480］，
売り上げ以上の買い物をしていることになる．これはたとえばより後の 1942年では，売上額が 993,510円に対
して，買い物金額は 764,680円で［台湾総督府警務局理蕃課 1937: 76-79］逆転しているものの，ほとんどの金
額を使っている．交易による売上額を同じ年度での樟脳・製材などの「蕃地事業」の生産額 20,564,450円と比
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